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Dr.-Ing. Dirk Carstensen
1 Historische Betrachtungen
In der Stadt Dresden werden seit mehr als 200 Jahren wasserbautiche MaBnah-
men an der Elbe durchgefuhrt, die stets zu leidenschaftlichen Diskussionen
fuhrten, ihre Wertschatzung aber stets w hrend Hochwasserereignissen erlang-
ten. Mit der Aufzeichnung von Wasserstanden, aus denen z.T. erst viel spitter
Abflussangaben berechnet wurden, begann man in Dresden bereits An fang des
13. Jahrhunderts. Kontinuierliche Aufzeichnungen uber Wasserstands- und ent-
sprechende Abfl ussdaten werden seit 1850 am Pegel Dresden vorgenommen.
Diese Aufzeichnungen der gewasserkundlichen Parameter an der Augustusbi·u-
cke in Dresden zahlen zu den altesten an der Elbe.
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Abbildung 1.1 Postkarte mit einer Darstellung der Augustusbi·ucke in Dresden im Jahr 1906
(Blickrichtung stromauD - Pegellatte am rechts abgebildeten Brtickenpfeiler -
Passage eines Kettenschiffes
Fiir die Angabe der Pegeldaten [Elbe-Kilometer (El-km) 55,6; Peget-Null-Punkt
(PNP) 102,736 m+NN] ist von Bedeutung, dass die Kilometrierung der Elbe an
der Grenze zwischen Tschecl·tien und Dcutschland, bei Null beginnend, sowohl
in Richtung Quelle als auch in Richtung Mundung vorgenommen wurde. Bis
zur Staatsgrenze hat die Elbe bereits eine Lange von 367,95 km. Zuzilglich der
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1.702 km2 Einzugsgehiel auf deutschem Gebiet weist die Elbe bis Dresden ein
Einzugsgebiet von 53.096 km2 auf.
Die Lage von Dresden (sorbisch .Drezd'ane" * Waldbewohner) am Fluss und
an Handelswegen, z.B. an der FrankenstraBe - von Krakau nach Numberg, so-
wie die Magi ichkeit der Besiedlung der durch Waldrodungen urbar gemachten
Htinge des Elbtales, fuhrten zu einer schnellen Entwicklung der Siedlungskerne
auf dem heute vorhandenen Stadtgebiet. Etwa 93 % dieser Siedlungsstrukturen
waren bereits bis zum 15. Jh. vorhanden (in BL;hnert u.a., 1999).
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Abbildung 1.2 Dresden im Jahr 1 833
Bereits um 1600 entstanden erste kui·sachsische Landesaufnahmen, welche den
Verlauf der Elbe mit ihren Strukturen abbildeten. Die Elbe mit ihrer Linienfah-
r·ung und den typischen, sumpfarlig ausgebildeten Auen wies bis zum Ende des
18. Jh. noch einen naturlichen Charakter auf. Im Jahr 1830 gab es in Sachsen an
der Elbe jeweils eine Brucke in Dresden, achsengleich mit der heutigen Augus-
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tusbrucke, und in MeiBen. An der Dresdner Brucke soil der Elbstrom zu dieser
Zeit bei Mittelwasserabiluss eine Breite von ca. 265 m gehabt haben. Die Eibe
hatte zu dieser Zeit 18 Inseln auf sachsischem Gebiet (z.B. zwei im Bet·eich
Zschieren, eine bei Loschwitz und drei im Bereich Pilltlitz), welche jedoch in
den Folgejahren wegen der Umgestaltung zugunsten des Hochwasserschutzes
und der Schifffahrt nicht mel,r oder in reduzierter Anzahi infolge Zusammenle-
gung (z.B. Pillnitzer Insel) in historischen Karten oder Beschreibungen erwahnt
werden.
Bei El-65,5 bis 66,5 - Serkowitz/Gohlis waren auf KaI[en vor 1779 zwei Inseln
7.u erkennen, die, obwohl sie eigentlich ein Schifffahrtshindernis darstellten,
erst gegen Ende des 18. Jh. in den Flusslauf eingebunden wurden (Rommel,
2000). Eine Erklarung fur derartige Umgestaltungen kann aus flussmorphologi-
scher Sicht und aus Stcht der anthropogenen Nutzung gefunden werden. Unter
Beachtung morphologischer Prozesse flihrt die Betrachtung von Abbildung 1.3
zu der Et·kenntnis, dass mit groBer Sicherheit im mittleren Flusszweig rock-
schreitende Tiefenerosion vorhanden war und dadurch ein Quergellille zwi-
schen dem Serkowitzer und dem mittleren Stromungsabschnitt entstand. Dies
wird durch die dokumentierte Querverbindung der beiden Abflussbereiche bes
tatigt und muss demzufolge zu einer allmahlichen Verlagerung des Hauptab-
fl usses zwischen die ursprunglich zwei vorhandenen Inseln gefuhrt haben. Die-
se Entwicklung stand nicht im Widerspruch zu den vorhandenen Nutzungsan-
spruchen durch die Schifffahrt und die Anrainer in Serkowitz und Gohlis.
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Abbildung 1.3 Links: Inseln (Trifurkation) bei Serkowitz / Gohlis (El-65,5-66,5) um 1600;
Rechts: Fotomontage - heutiger Verlauf liberlagert mit Skizze - Verfullungen
und Lachenbereiche sind zu erkennen (Quelle -Skizze links: Rommel, 2000:
Bild rechts: Landeshauptst*it Dresden, Umwettamt)
Unterstutzt durch Leitbuhnen wurde die Entwicklung forciert und gleichzeitig
die Lachenbildung durch allmahliches Verfallen der Altarme eingeleitet. Dieser
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Prozess muss nach den vorhandenen Kartenunterlagen bis 1890 abgeschlossen
gewesen sein (Rommel, 2000).
Im Jahr 1869 wurde auf der Grundlage der durch das K6nigliche Innenministe-
rium in Auftrag gegebenen hydrologischen und hydraulischen Auswertung des
Hochwasserereignisses von 1845 (Kartierung der Uberflutungsflachen, Berech-
nungen usw., vgl. auch Abschnitt 2) eine Korrektion des Elbufers im Zusam-
menhang mit Beschlussen des Dresdner Stadtrates vorgenommen. Dies war in-
iblge der· nach 1825 eingetretenen Ausdehnung der Siediungen, die Urbanisie-
rung der DBrfer und die damit verbundene Landschaftszersiedtung bis an den
Fluss hei·an notwendig geworden. Die Beschlusse, 20 Jahre nach dem Extrem-
ereignis von 1845, umfassten die Festlegung der Normalstrombreite der Eibe an
der Dresdner Brucke (477 Ellen, 1 Dresdner Elle - 2 FuB *2 · 0,28311 m, d.h.
270 m), der mittleren Strombreite (333 Ellen - 188 m), der Uferbegrenzung
und der Bebauungsregehi. Den z.T. in den Jahren bis 1869 schon durchgeftihr-
ten Sohlvertiefungen folgten nun der Abriss der Neustadter Festung (rechtsel-
big) und einiger, z.T. neu enichteter, Wohnhauser im Bereich der frither existie-
renden Ziegelei (Iinkselbig). Der wichtigste Eriass des Kaniglichen Finanzmi-
nisteriums bestand im strikten Bauverbot auf den 1845 tiberfluteten Flachen und
entsprechenden MaBnahmen far den Hochwasserschutz in den zur Stadt geh6-
renden Gemeinden. So musste vor der Brithlschen Terrassenmauer eine it-
berflutbare Straile (das heutige Teii·assenufer) angelegt und stromauf als hoch-
flutfreie UferstraBe (das heutige Kathe-Kollwitz-Ufer) fortgesetzt werden, die
Stallwiesen waren abzutragen, um die Durchlassfihigkeit der inzwischen als
Augustusbracke benannten Dresdner Elbbrucke zu verbessern und die Carola-
brucke wurde in ihrer Lage festgelegt (vgl. auch Komdi rfer, 2000). Zwischen
1790 und 1878 wurde eine kombinierte StraBen- und Eisenbahnbrucke, die heu-
tige Marienbrucke, errichtet.
Die Stadt bekam die Auswirkungen eines Extremhochwassers der Elbe schon in
den ersten Septembertagen des Jahres 1890 wieder zu spuren. Die bis zu diesem
Zeitpunkt durchgefuhrten MaBnahmen bewahrten sich, konnten jedoch nur fur
einzelne Linderungen der Hochwasserschaden sorgen. Dresden war min wie-
dei·um gefordert, auf ein Hochwasserereignis zu reagieren und tat dies in der
Form, dass sie die Siedlungserweiterung in den Ortschaften Kaditz, Gohlis,
Mickten, Ubigau, und Stetzsch, welche 1904 der Stadt Dresden angegliedert
wurden, nur unter der Bedingung zutieB, wenn mindestens zwei, ggf. sogar drei,
Flutrinnen errichtet und die linkselbigen Deiche ruckverlegt wurden. Diese For-
derungen waren nur ein Teil in dem komplizierten Ringen des Landes Sachsen
und der betroffenen Gemeinden, um den notwendigen Bau dieser Hochwasser-
schutzanlagen, die im Prinzip dem Fluss Teile der morphologischen Elbaue
wieder zuruck gaben. Bereits 1896 hatten die spater angegliederten Gemeinden
Kaditz und Micklen ein Regulativ fur die Beitragsleistungen der Grundstucks-
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eigentumer zum Flutrinnenbau, der spater als Flutrinne Kaditz bezeichneten
Hochwasserschutzanlage, erlassen. Diese wurde Jahre spater (1918 bis 1921) im
Altarm bei Mickten errichtet (Martin/Carstensen, 1993). Im Jahr 1903 11·at dann
auch Dresden diesem Regulativ bei. Darin wurde u.a. eine einheitliche Bebau-
ungsplanung fur die ausgewiihlten Gebiete entwickelt und die Flutrinnen bau-
rechtlich fixiert. Mit der Ausgliederung des stadtischen Schlachthofes aus der
Neustadt auf das Ostragehege und der damit verbundenen Aufschmtung einer
hochwasserfreien Halbinsel unter Nutzung des in unmittelbarer Nahe vei-fugba-
ren Bodens entstand bereits 1904 eine Flutmulde im Stadtgebiet.
Die Nutzungen der Elbe und ihrer Ufer waren seit der Zeit der Besiediung
Diesdens vielfliltig. Besonders hervorzuheben sind hierbei:
- Scho muhlen, von denen es im Land Sachsen Anfang des 18. Jh. uber 80
gab. Da die Betreiber mit diesen Anlagen immer optimale Obel·flachen-
strlmungen auf der Elbe ausnutzen wollten, stellten die mobilen Mithlen
fill· den zunehmenden Schiffsverkehr Hindemisse dar. Die Betreiber wur-
den entschadigt und die Nutzung allmahlich eingestellt.
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Abbildung 1.4 Schiffsmuhle (Quelle: Jungel, 1993)
- Fisch.lang infolge groBen Fischreichtums muss mit ein Gi·und fur die Be-
siedJung des Elbtals gewesen sein. Die gesamte, im aquatischen Bereich
lebende Fauna fand durch die Heterogenitat und Vielfalt des Flusses idea-
le Lebensbedingungen vor. Wegen zu starker Befischung am Anfang des
16. Jh., der Mitte des 19. Jh. durchgefuhrten Regelungs- und Ausbau-
maBnahmen sowie der mit der Industrialisierung zunehmenden Ver-
schmutzung des Wassers gingen die Fischertrage stark zurilck. Fisch-
krankheiten und hygienische Bedenklichkeit fuhrten dazu, dass der Ver-
zehr von Elbefisch keine neimenswerte Rolle fur die Emahrung der Men-
schen mehr spielte.
- Bader auf der Elbe pragten das innerstlidtische Bild der Elbe in Dresden
im 19. Jh.. Ahnlich wie die Schiffsmuhlen wai·en Sie jedoch der Anlass
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fur viele Interessenskonflikte zwischen den Betreibern der Biider und den
Binnenschiffem. Die spater errichteten Strandblider waren ebenfalls nicht
von langer Dauer, da die zivilisationsbedingte Wasserverschmutzung ein
Baden in der Elbe mit der Zeit unmOglich machte.
- Fah,·en und Fui·ten bildeten in Dresden lange Zeit fur viele Menschen die
einzige Mi glichkeit, den Fluss zu queren. Stak- und Ruderftihren, Ketten-
und Gierfahren sowie Dampf- und Motorbootfithren kennzeichnen die
Entwicklung. Einen bedeutenden Anteil am Ruckgang der Fahrenzahl in
den einstelligen Bereich hatte die Zunahme der Anzahl der Brucken in
Dresden.
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Abbildung 1.5 Badeanstalten auf der Elbe (Quelle: Jungel, 1993)
- Sch(02,hrt und die damit in Verbindung stehenden Antriebe der Trans-
portgefliBe. Von der Leine, uber die Kette und das Schaufelrad bis hin
zum Propeller wurden alle Antriebe an den Transportgeraten auf der Elbe
fur den Rohstoff-, Nahrungsmittel- und Personentransport eingesetzt. Die
im Jahr 1819 eriassene Ufer- und Dammordnung (z.B. Festlegung der
Breite des Leinpfades mit 6 Ellen) und die Additionalakte (1844) zur El-
beschifffahrtsakte aus dem Jahr 1821 sind vielleicht die fur Dresden be-
deutendsten Verordnungen aus dieser Zeit.
- T,inkwasser kann im Stadtgebiet von Dresden seit 1898/ 1908 aus den
Wasserwerken Tolkewitz und Hosterwitzt bezogen werden. Dabei wird
Elbewasser filtriert/aufbereitet und in Volumen von 6·103...35·103 m3
bzw. 10·103...60·103 m3 pro Tag fur die Stadt Dresden zur Verfiigung ge-
stellt.
- Hochwasserschutzanlagen waren, bis zu den bereits erwahnten Vertinde-
rungen im letzten Diittel des 19. Jh., nicht kennzeichnend fur das Dresd-
ner Elbtal. Parallel zu den mit der Elbeschifffahrtsakle verbundenen
MaBnahmen des Mittelwasserausbaus (einheitliche Strombreite, Anpas-
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sung von Krummungsradien, Uferbefestigung, Profilbereinigung, ...) und
der Beseitigung von Hindernissen im FlieBquerschnitt erhoffte man, zu-
satzlich zu den Aktivitaten des Deichbaus, einem Ereignis, wie es im
Spatsommer 1890 aufgetreten war, entgegenzuwirken. Markant fur Dres-
den sind sicherlich die in dieser Zeit entstandenen Flutmulden (s.0.), aber
auch der Deichbau wurde unter Berucksichtigung hydraulischer und hyd
rologischer GesetzmaBigkeiten betrieben. So wurde beispielsweise darauf
geachtet, dass Siedlungen wie Stetzsch oder Niedergohlis vor der direk-
ten Durchstr6mung und den damit verbundenen Str mungsbelastungen
geschiltzt wurden, dabei aber nicht der Retentionsraum vertoren ging. Die
Gemeinden akzeptierten die Flutung der Ortslagen bei gr68eren Hoch-
wassern, um die Zerst6rung der Wohn- und Wirtschaftsbebauung sowie
der Ackerfluren zu verhindern. Eine Verlegung, Verlangerung und Erhu-
hung der Deiche wurde durch das WasserstraBenamt 1924 bis 1929
durchgefuhrt, Dabei orientierte man sich an dem Hochwasser von 1890,
weiches bis zum August 2002 als das Hochwasser mit einem 100-
jahrigen Wiederkehrintervall galt (Martin/Carstensen, 1993). Die Misten
Bewohner der Gemeinde Gohlis schatzten das Risiko des langsamen Ein-
staus, mit genugend Zeit zur Evakuierung und Verwahrung der Hbie, als
geringer ein als, die Gefahr eines Deichbruchs bei kompletter und erhOh-
ter Eindeichung. Die Deicherhahung in dem linkselbigen Bereich wur(ie
abgelehnt. Bis heute ist ein Schutz bis zu einem HQ25 und ein fur die Ra-
debeuler und der MeiBner Flur nicht unbedeuten(les Retentionsvolumen
vorhanden. Bedeutende Hochwasserschutzbauwerke Wurden in den l'el-
genden Jahren nicht mehr errichiet.
2 Innerstiidtische Zuflusse
In der Stadt Dresden munden mehrere Bache und Flusse in die Elbe. Eine Ober-
sicht dazu geben Tai:,elle 2.1, wobei nach der Posilion der Einmundung in die
Elbe unterschieden wird.
Das Abflussgeschehen der Elbe wird durch die meisten der o.g. Zuflusse nicht
signifikant beeinflusst. Mit Ausnahme des Lockwitzbaches, der Vereinigten
WeiBeritz und der PrieBnitz, bewegen sich die Hochwasse,·abflusse entspre-
chend einer Zusammenstellung vom Juni 2002, unter Berucksichtigung eines
Wiederkehrintervalls von 100 Jahren, im einstelligen m3/s-Bereich. Fur die
meisten dieser FlieBgewasser ist nach der Vb-Wetterlage vom August 2002 der
Abfluss bezogen auf das Wiederkehrintervall neu ZU bestimmen. Fur die Vet·ei-
nigt WeiBeritz gilt beispielsweise temporiir als Bemessungshochwasserabiluss
(BHQ) ein Wert von 225 m3/s. Als Vergleich soll der Mittelwasserabtluss fur
die Elbe, der am Pegel Dresden 315 ... 330 m3/s (199 ... 205 cm+PNP) betragt,
dienen.
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Mundungsbereich HQ,oo [m /s]
Zuflisse
bei El-km (Stand 07/2002)
Brachrichtgraben 40,46 k.A.
Lockwitzbach 44,85 27,00
Niedersedlitzer Flutgraben 47,30 10,10
0' Blasewitz-Grunaer Landgmben 48,92 k.A.
E
33 Vereinigte WeiBeritz 61,50 134,00
9
Elbstollen 61,75 k.A.
Wasserschapfe 61,90 kA.
Borngraben 62,40 k.A.
Zschonergrundbach 62,90 6,49
Graupaer Bach 42,40 k.A.
Friedrichsgrundbach 43,10 7,64
Keppbach 43,80 5,00
PreBgrund 45,60 0,36
Helfenberger Bach 45,80 2,83
M Pappritzer Bach 46,50 0,34
7
a Wachwitzbach 47,55 3,17
a
Schumanngraben 48,10 0,28
Loschwitzbach 49,40 6,98
Mordgrundbach 51,00 k.A.
Eisenbombach 51,92 k.A.
PrieBnitz 53,75 21,00
Tabelle 2.1 Linkselbige und rechtselbige Zullusse der Elbe im Stadtgebiet von Dresden
mit Angabe des jeweiligen Hochwassers mit einem Wiededcebrintervall von
100 Jahren (Stand 07/2002, Vgl. Hille, 2002)
Aus hydrologischer Sicht und auf der Grundlage von Wahrscheintichkeitsbe-
trachtungen konnte man bis zu dem Extremereignis vom August 2002 aus-
schlieBen, dass ein solches Ereignis der Elbe (z.B. ein HQ100) mit einem Ereig-
nis gleichen Wiederkehrintervalls eines oder mehrerer Zuflusse in der Stadt
Dresden zusammenfallen kann.
Ein Vergleich der Ganglinie vom Pegel Dresden aus diesem Zeitraum zeigt,
dass in diesen Tagen nur ein geringe Verschiebung in den Scheitelwerlen der
Vereinigten WeiBeritz und der Elbe zu verzeichnen war. Es ist unter Berack-
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sichtigung der Einzugsgebietskriterien nicht sehr wahrscheinlich, dass es zu ei-
ner Uberlagerung der Scheitelabflusse kommen kann, ganzlich auszuschl ieBen
ist dieser Fall jedoch nicht mehr. Riickstaueffekte stellen dann for die kleineren
Zuflusse die maBgebenden BemessungsgrijBen dar.
3 Ablluss der Elbe
Der h5chste Pegelstand der Elbe in Dresden wurde, bis zum 17.08.2002, am 31.
Marz 1845 erreicht. Das Fruhjahrshochwasser, welches nichl unbedingt typisch
fur die Elbe als ein Regen-Schnee-Typ ist, hatte mit Eisgang und Treibgut in
Dresden groBe Verwustungen angerichtet.
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Abbildung 3.2 Pegelstiinde der Elbe uber Pegelnullpunkt Pegel Dresden (102,73 m+NN) bei
Hochwasserereignissen seit 1501 (Martin/Carstensen, 1993; erganzt)
Es ist dem K6niglichen Innenministerium von Sachsen zu verdanken, dass es
heute Kartierungen von diesem Hochwasserereignis des Elbstromes gibt. Damit
ist eine Vergleichsm6glichkeit beziiglich der UberflutungsfIAchen mit neuzeiti-
gen Exti·emereignissen gegeben.
Bei direkten Vergleichen ist jedoch immer nach Sommer- (August/September)
und Winterhochwassern (Februar/Marz) zu unterscheiden, da die Entstehung,
die hydrologischen und klimatischen Randbedingungen, die Retentionseffekte
sowie der Ver- und Ablauf der Hochwasserwelle unterschiedlich sind.
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Abbildung 3,3 Kartierung der Cberflutungsbereiche vomMitrz 1845
Es sind aber auch die Auswirkungen der anthropogenen Verlinderungen im Ein-
zugsgebiet auf das Verhaltnis Wasserstand (Ablluss)/Uberflutungsflitche zu er-
kennen.
Ein Vergleich von Abbildung 3.3 und Abbildung 3.4 verdeutlicht, dass z.B.
Flachen heutiger Stadtteile von Dresden wie Blasewitz, Striesen oder Johann-
stadl im Jahr 1845 weit uberflutet waren, im Jahr 2002 jedoch davon fast voll-
standig verschont wurden.
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In Mickten, Trachau und Ubigau stellte sich die Uberflutung fast identisch wie
1845 ein, obwohl hier in den Altarm der Elbe (vgl. Abschnitt 1) Hafenanlagen,
Bebauung, Aufschuttungen, aber auch Flutmulden hineingebaut wurden. Ein
Vergleich der historischen Wasserstandsangaben in Pilinitz und MeiBen
(Abbildung 3.5) zeigt aber auch, dass einzelne Exti·emhochwasser innerhalb ei-
nes relativ kurzen Flussabschnittes zu sehr verschiedenen Wasserstinden ge-
Rihil haben. In der Regel handelt es sich bei diesen Hochwassem um Winter-
hochwasser, die mit Eisgang bzw. Eisstau verbunden sind (Bsp. 24.02.1799 und
31.03.1845). Die historischen Hochwassermarkierungen in Pillnitz und MeiBen
weisen fur 2002 im Vergleich mit den Angaben vom Pegel Dresden auf signifi-
kante Unterschiede hin (vgl. Tabelle 3.1).
Pillnitz (El-km 42,0)
Dresden (El-km 55,6)
MeiBen (El-km 82,5)
Wasserstand 1845 - Wasserstand 2002
ca. +5 ... 10 cm
- 63 cm (877 - 940 cm)
ca. +20... 30 cm
Tabelle 3.i Vergleich von Wassersmnden 03/1845 und 08/2002- Pillnitz, Dresden, Meieen
Es ist unlibersehbar, dass der Pegelwert in Dresden, bezogen auf das Ereignis
von 1845, markant von benachbarten Aufzeichnungen in Pillnitz und MeiBen
im Vergleich mit dem Ereignis aus dem Jahr 2002 abweicht, Wie k6nnen die
Ursachen fill· diese Differenzen beschrieben werden? Einige Hypothesen sollen
hier genannt werden:
- Ein elhahter Aufstau durch die Brucken im Stadtgebiet von Dresden kann
nur durch die Anzahl (2002-> 5, 1845-> 2), nicht durch die Quer-
schnittsverbauung, zustande kommen. Infolge des 1845 vorhandenen Eis-
staus an der alten Augustusbrticke (14 Pfeiler, gegenaber 7 Pfeilern heu-
te) ware ein h6herer Wert von diesem Ereignis eher zu erwarten als um-
gekehrt. Weiterhin ist der freie, selbstverstandlich durch die Briickenpfei-
ler beeinflusste, Abfluss durch alle Bruckeprofile im Jahr 2002 nachge-
wiesen.
- Die Lage des Pegels Dresden int Bereich der Augustusbracke karin 1845,
damals verfugte man noch niclit uber so moderne Pegelanlagen wie heute
und war auf die visuelle Kontrolle der Wasserstandsmarken angewiesen,
infolge des Eisstaus und des beschieunigten Abflusses neben dem Pfeiler
(Absenkung des Wasserspiegels!) zu einem Messfehler gefuhrt haben.
- Die in Abschnitt 1 beschriebenen HochwasserschutzmaBnahinen veran-
dem naturlich das Abllussgeschehen bei derartigen Extremereignissen.
Dazu kommt, dass ein solches Ereignis fur Dresden, bzw. aile Antieger-
bereiche an der Elbe, bis zum August 2002 nicht mehr fur mBglich gehal-
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ten wurde. AuBerdem lagen keine Erfahrungen im Umgang mit einer sol-
chen Flut vor. Temporare HochwasserschutzmaBnahmen, wie sie ! 845
oder 1890 nicht durchgefuhrt wurden, vertindern die Ausbreitung einer
Hochwasserwelle im urbanen Bereich.
- Die z.T. nach 1845, trotz der fur Dresden so bedeutsamen Beibehallung
der Elbwiesen und Retentionsbereiche, eingetretenen Veranderung in die-
sen Bereichen in Form von Kleingartenanlagen, geringfugigei· Bebauung,
naturliche Sukzession von Pflanzen usw., sowie von Autlandungen bei
Hochwasserereignissen, fuhiten zu Verandei·ungen der Queischnitts und
Rauheitsverhaltnisse.
4 Konzeptionelle Liisungen unter Nutzung numerischer Modelle
Wahrend und nach dem Augusthochwasser des letzten Jahres sind viele Er-
kenntnisse und Messwerte zusammengetragen worden. In Anbetracht der Ve,·-
anderung des Klimas, werden sich die kausalen Grunde fur del·artige Hochwas-
serereignisse (Vb - Wetterlagen) kurzzeitig nicht abschwachen und damit in ab-
sehbarer Zeit hitufiger zu Starkregen mit groBen Niederschiagsmengen fihi-en.
Das Einzugsgebiet der Elbe liegt dabei direkt in der Zugbahn dieser Welterla-
gen, Es wird, unter Berucksichtigung der eingetretenen Schaden, vordringlich
im urbanen Bereich eine neue Hochwasserschutzkonzeption benotigt. Gleich-
zeitig sind Bemuhungen notwendig, die ehemaligen, um 86,4 % vermindeiten
Retentionsflache der Elbe (6.172 km2 -> 838 km2) teilweise zuruckzugewinnen
bzw. durch modeme Regetungssysteme den Scheitelwert von Hochwasserwel-
len zu beeinflussen. Dazu sind z.T. bereits Auftrage durch die zustdndigen Be-
h6rden des Freistaates Sachsen vergeben worden.
Im Mai 2000 wurde vom Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden eine Rechts-
verordnung fur das Uberschwemmungsgebiete der Elbe bei einem HQM
(4350 m3/s - Stand 07/2002) mit einer Flache von ca. 1600 ha erlassen. S ie ba-
siert auf einer eindimensionalen Wasserspiegellagenberechung unter Zuhilfe-
nahme eines Digitalen-Gelande-Modells (DGM) fur die Vorlander sowie Quer-
profilen der Elbe. Diese flir Dresden sehr bedeutsaine Verordnung legt fest, dass
durch die summarische Wirkung von Einzelvorhaben die Abfluss- und Ruckhal-
tedynamik auftretender Hochwasser nicht wesentlich veriindert wei'den darf.
Mit angepassten Bauweisen massen die entsprechenden Anforderungen inn Re-
tentionsraum eingehalten werden. Durch Standerbauweisen, flutbare Kellerge-
schosse oder flitchengieiche Ersatzbebauung ist das in Anspruch genommene
Retentionsvolumen wieder auszugleichen. Der Schutz von Pei·sonen und Sach-
wei·ten steht dabei stets im Mittelpunkt.
Diese Rechtsverordnung ist nun naturlich zu novellieren. Dazu kennen die Er-
fahrungen aus dem Hochwasserereignis 08/2002 selbst genutzt werden, es sind
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naturlich aber auch neue numerische Simulationen zur Beantwortung einzelner
Fragestellungen n6tig. Ein physikalisches Modell ist aus verschiedenen Grun-
den, naturlich auch der Zeit und den Kosten geschuldet, derzeit auszuschlieBen.
Von verantwortlicher Seite benotigt man Antworten, z.B. auf die Fragen:
- Welche vorhandenen Uberflutungsfilichen an der Elbe mussen als Reten-
ti onsbereiche gesichert werden?
- Welche Schutzkonzepte sind fur einzelne Ortsteile unter Berticksichti-
gung stromauf und stromab liegender Stddte und Gemeinden zu entwi-
cketn?
- Wie groB ist die hydraulische Wirksamkeit der vorhandenen Retentions-
bereiche und Flutmulden in Abhhingigkeit vom Abfluss?
- Welche quantitative und qualitative Bedeutung haben unterschiedlichste
Nutzungen im Uberflutungsbereich auf das Stri mungsgeschehen bei
Hochwassern unterschiedlichen Wiederkehrintervalls?
Die riiumliche oder flachenhafte Ausdehnung eines Flusses und die starke Ver-
Underlichkeit der Str6mungen, wie es im urbanen Raum der Fall ist, erfordert
eine zweidimensionale, inindestens aber eine eindimensionale Modellierung.
DanItt wird angegeben, in Abhlingigkeit von wie vielen rtiumlichen Dimensio-
nen die Zustandsgi·6Ben des Modells (z.B. FlieBgeschwindigkeit, Geschwindig-
keitsrichtung usw.) bestimmt werden. Ein zweidimensionales Modell beschreibt
beispieisweise die ebene Verteitung (in der vertikalen oder in der horizontalen
Ebene) der Zustandsgr6Ben. Als Ergebnis werden punktuell tiefen- oder brei-
tengemittelte Werte jeweils senkrecht zur Modellebene bestimmt. In einem ein-
di,nensionalen Modell wird dagegen, unter Beracksichtigung der Anderungen
langs einer FlieBstrecke (z.B. Talweg), die Mittelwertsbildung fur den gesamten
Querschnitt vorgenoinmen.
Mit der Ma13gabe, eine fachlich orientierle Beantwortung der o.g. Fragestellun-
gen zu erreichen, ist ein aktualisiertes eindimensionates (ID) sowie ein.zweidi-
mensionales (2D) Simulationsmodell (hydrodynamisches Modell) fur die Lan-
deshauptstadt Dresden zwingend erforderlich.
Als ein Beispiel fm die Einschatzung der globalen und iokalen Wirkungen eines
Bauwerkes bei Extremhochwasser k'ann die geplante Waldsch16sschenbrUcke
Ober die Elbe in Dresden dienen. Fur die Bestimmung der Uberflutungsflitchen
im Stadlgebiet von Dresden infolge eines HQioo wurde, wie schon bemerkt, zum
damaligen Zeitpunkt ein eindimensionales Simulationsmodell benutzt. Mit die-
sen Randbedingungen und unter Verwendung eines aktuelien DGM wurde am
1WD in Zusammenarbeit mit dem Umweitamt der Stadt ein 2D HN-Modell der
Elbe, unter Berucksichtigung eines Abflusses von Q=4350 mVs, fur das Stadt-
gebiet von Dresden erstellt (vgl. Hille, 2002).
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Abbildung 4.1 210 HN-Modell der Elbe in Dresden (Bathymetry) fur das Hochwasse,·e,·eignis
09/1890
Die Kalibrierung des 2D-Modells ist auf der Grundlage der mi t dem 1 D-Model l
berechneten Wasserspiegellage vorgenommen worden. Die Berechnung der
Wasserspiegellagenveranderung infolge des sich durch die Grundungskdrpet·
der Waldschi6sschenbrticke ausbildenden Pfeilerstaus ware durch die Erweite-
rung des 10-Modells mit relativ geringem Aufwand m6glich. Sleht jedoch die
Frage nach der Verlinderung des Str6mungsfeldes, der Bildung von Ablosungen
an den Pfeilern oder der Entstehung von Kolken bzw. Anlandungen, wird ein
2D-HN-Modell benotigt.
Im Rahmen einer Studie wurde hierzu eine Modellanpassung vorgenommen.
Durch die Bruckenpfeiler kommt es zwangslautig zur lokalen Zunahme der
FlieBgeschwindigkeiten. Dies ist auch im Bereich der vot·her langsam uber-
str6mten Vorlander der Fall (vgl. Abbildung 4.2 und Abbildung 4.3).
Mit den gewonnen Erkennmissen zur Geschwindigkeitsausbildung ist die La-
geoptimierung der Bracke mtiglich, kann die Verklausungsgefaht· und die Sohi-
belastung sowie die dynamische Belastung (Stramung, Eisgang, ...) des Bru-
ckenbauwerkes beurteilt werden.
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Abbildung 4.2 Simulationsergebnis - 2D-Modell der Elbe in Dresden - FlieBgeschwindigkei-
ten und Geschwindigkeitsvehoren - Q=4350 m% - ohne Pfeiler der geplan-
ten Waldschlasschenbracke
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Abbildung 4.3 Simulationsergebnis - 2D-Modell der Blbe in Dresden - FlieBgeschwindigkei-
ten und Geschwindigkeitsvektoren - Q==4350 m'/s - mit Pfeilern der geplan-
ten Waldschlosschenbracke im Oberschwemmungsgebiet (1890)
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